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一、時をこえて
　
ふだんの生活のなかでもっとも身近な鳥といえば、スズメだ
ろうか、それともカラスだろうか。どちらも、年中いつでも、またどこでも見かける鳥である。ツルやタカ、またトビなども親し れてきた鳥といえ が、なにげない生活のなかでたやすく見かけら るとはかぎらない。そのため、タカやトビが空高く舞っているすがたを目にしたり、水辺に たずむツルを見けたりすると、ことさらの反応を起こしがち なる。かた スズメやカラスとなると、かくべつの注意を向けることはあまりない。それほどに生活のなかにとけ込んで るともいえ しいまさら注意を喚起するには及ばないと いえよう。
こうした近しい鳥ながら、日本の詩歌で頻繁に取り上げられ
る生き物とは言いがたいところがある。和歌や俳句にうたわれる鳥としては、まず春にはウグイスやヒバリそれにツバメ、夏にな とまっさきにホトトギスが来て、カッコウやカワセミもおもい浮かぶ。秋になると、大陸からの渡り鳥があり、ムクドリやシギも親しまれているが、なんといってもカリ（ガン）が古来よみつがれてきた鳥であ 。冬には、 タカやワシもいるが、オシドリやカモやチドリ、ある は文学ゆかりのミヤコド などという水鳥にも親近感をいだく。こうした鳥たちは、いずれも季語になっていて、詩歌になじみの鳥といって い。
ところが、スズメやカラスは陳腐であり、季節性もほとんど
認めがたく、 作品に取り上げられることがそれほどおおくない。とくに和歌にうたわれることはごくま で、その影響もあってか、俳諧での登場も頻繫とはいえない。そん で、カラスを
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正面から詠じてみせたのが、芭蕉のこの句である。　　
枯枝に烏のとまりたるや秋の暮
　　　　　
桃青
延宝九年（一六八一）刊、 言水編『東日記』中の一句である。
折しもいわゆる談林俳諧盛んなりし時節で、本句でも中七が談林的特徴とされる破調のかたちをみせ いる。同様の句づくりは、同集のほかでも容易に見出すことができる。　　
蟻の皇居あらば沙糖奏せん氷様
　　　　　
言計
　　
蚊は名乗けり蚤虫はぬす人のゆかり
　　　
其角
　　
雪ならぬ日 鉢かくあらば欲を山庵
リ　　
　言水
たんに破調体という音調の点だけでなく、表現や発想におい
てもやや頭でこしらえたてた感をいなめない。こうした作例は随所にみかけられ、また芭蕉も、いっそう顕著なよみぶりの発句を入集させている。たとえば、 「夜
ル竊ヒソカ
ニ虫は月下の栗を穿
ツ」
「雪の朝独
リ
干鮭を
噛カミ
得
タリ
」といった句がみられる。たしかに
かなり大胆な字余りや、五七五の音調を踏み外していて、カラスの句との共通性が認められる。とはいえ、決定的な差異もま
た見逃すわけにはいかない。句意のことである。見るからに破天荒な発想が目立って て、戸惑いさえおぼえ、ある種前衛ともいえる。いっぽう芭蕉のカラスの句は、解するに手ごたえなきさまを覚え、肩すかしを食わされた感を否めない。　
これについて、乾裕幸氏は本句を含めて、 『東日記』に入集
する芭蕉十五句ひっくるめて以下のように評している（ 『初期俳諧の展開』所収「過渡期の芭蕉」 ） 。　　
芭蕉もまた、延宝末年においては、これまでの俳諧が所有していた知的要素をまだ充分に捨象し得ていなかったと言わざるを得ないのだ。しかるに、芭蕉を愛するあ り、こうした知巧性に目をつむって、当時の彼を純蕉風的な見地からのみ評価 ようとする傾向の見られる は遺憾である。
　
かなり辛辣な評言ながら、制作時点での句案をいかに評価す
るかという視点のコメントとして、一考されるべき見解といってよい。ただし、本稿がよって立つ観点は、こ とはまったく異にする。　
一六八一年、 三十八歳だった芭蕉は、 本句について、 『東日記』
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の撰集で発表して以来、晩年にいたるまでずっと関与し続けている、そのことの意味を考えようと うのである。時をおいて数種の撰集に収録するかとおも ば、短冊や懐紙に自書することもあった。またある きは、カラス図にそえた賛として きつけることもあった。これらの経緯を、従来「推敲過程」ととらえてきた。だが、そうした考え方から、そろそろ抜け出さないといけないのではないか。推敲とは、 作品の成熟をめざして、発想や表現に磨 をかけることであり、最終結果が最善たらんことを求める作業を う。と 、最終形にいたる以前の形態は、すべて未成熟となる。だが、そんなシロモノを撰集に出し、あるいは自筆でしたためて人様に奉呈するだろうか。むしろその時どきにおい 作者の心意があるはずで れを解析することを通じてこそ、句に込められた可能性 見究めら と考え べきではないか。以下、そのような立場にたって、本句により添ってゆき、 そしてその経緯を どることを本意と 。
二、句柄の多様性
この発句は、初出とされる『東日記』に入集して以来、さま
ざまな形態のなかに取り込まれ、また筆写され きた。 形
態は二種に大別できる。一は、俳諧ものの撰集類への入集、他の一は、芭蕉みずからが筆を下した自筆 。いずれのばあいも、芭蕉の俳歴のうえで長期に本句がかかわっている。
第一の、俳諧ものの撰集などの書物にみられるようすを探っ
てみる。全体として、芭蕉生前に筆録されたり、刊行されたりしたものと、没後になんらかのかたちで言及されているものとにわけられる。
まず前者のケースをたどってゆく。はじめの章ですでに掲出
した 『東日記』 では、 「枯枝に烏のとまりたるや秋の暮」 の句形で、作者名「桃青」と表示されている。本集が延宝九年六月成立とされるので、秋季の句である本作は 前年 できてい と推測される。だとすると、芭蕉が日 橋から、深川の庵に住まいをうつす直前ということ なる。
おなじ延宝九年刊行の高政編『ほ ぼの立』にも当句が入集
するが、 「枯枝に烏 まりたりや秋の暮」と中七が微妙 異なっている。 「り」は誤写か誤読のケアレスミスの可能性ですむかもしれないが、 「烏の」の「の」一字のあるなしは、字余りの度合いを越えた音調破綻をふくんでいる。これを問題視する意識があったためか、本文には「烏」の文字 右わきに、 「のイ」という異文表記の添 字が認められる。すなわち 異文と て
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「烏の」の句形があったことを告げている。気にかかるのは、江戸在住の芭蕉の近作が、 「京都談林の雄」 （ 『俳文学大辞典』 ）とされる編者高政の目に、いかにしてふれたかということである。あるいは「烏 か」 、とする表示は、高政が直接本作に取材できていな ことを示唆しているともみられる。江戸から京という遠隔地にまで、芭蕉の句が聞こえていたとす と、本句の注目度につい も考慮しないといけな こ になる。 〈深川隠遁〉という見かけ上の行動とはうらはらに、 「桃青」の名がすでに、とおく京 まで鳴り響いていた証左ともいえる。　
いま一点見過ごしにできないのは、 『ほのぼの立』での掲出
のしかたである。たんに撰集中の一句と うので なく 序文（順也）において、 「古風・中古・当風」と貞門以来 俳諧史を総括するなかで、以下のように掲げられ のである。
　　　
当
　
風
木食やこずゑの秋に成にけり枯枝に烏
のィ
とまりたりや秋の暮
雪の果大仏痩て影もなし
　
一句めは、荻野清氏により、 『信徳十百韻』 （延宝三年刊）中
の立句「実はふらり梢の秋になりにけり」を改作したものとされている（ 「近世文学未刊本叢書」談林俳諧篇・解題） 。乾氏の前掲稿では、 雅俗の背馳関係を利用した談林的滑稽が撤去されて、全体的に著しく連歌化した事実が指摘される」とする。また、 三句めの作者は不明となっている 、 これについても、 「談林的俗臭を避けると同時に、 反 滑稽化の手段を坼けてもい 」という乾評がある。こ 評価に異論なしとはしないが、 ここでは深入りをさけておく。ただ、 俗語（俳言）の使用につ て まったく顧みられていないことは言及しないわけにいかない。 「木食」 「大仏」といった、歌語ではない語を用 て俳諧としての存在を明示しているこ を軽視してはならない。ただ、では芭蕉 句における俗語は如何 となるといささかとまどう。 「枯枝」の語は 勅撰集などの古来の歌集に見あたらないので、あるい 俳言意識があったかもしれない（ 「枯れたる枝」の語は、 「新続古今集」などにみえる） 。　
いま一点おさえるべきは、芭蕉以外の他の二句が、定型にお
さまっていることである。すると たんに破調ゆえの 当風とはいえないことになる。たしかに中七の極端な字余りは 異調の句とはいえるが、それだけをもって、談林風だとか、談林を抜け出したとか論じることは、軽率のそしりを免れない。
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ずれにしても、この句が制作当初より話題作であったことを見のがすべきでないだろう。　
さて、このあとすこし飛んで、元禄三年（一六九〇）に刊行
された、蕉門撰集『あら野』に本句をみることになる。
かれ朶
えだ
に烏のとまりけり秋の暮
　　　　　
芭蕉
　
上五・下五はそのままで、中七にのみ異同がみられる。 「枯
枝に烏のとまりたるや秋の暮」 （もしくは中七「烏とまりたりや」 ）に比べて、やや整理されたかたちになるが、それでも破調の域を脱したわけではない。もし字余りをすっかり解消しようとするならば、 「烏とまるや」 「烏のとまる」 どとできなくもない ころ、芭蕉はこの調べに執着したとみてよいだろう。　
本句でいまひとつ問題になるのは、 季の語にあたる「秋の暮」
をどう扱うかである。秋の日の夕暮れどきとするか、晩秋、すなわち秋季の末とするか、かならずしも明確な識別がなされない傾向があった。 『あら野』では「仲秋」 、す わち陰暦八月の句と明示されている で、 「秋 暮 は秋の夕暮れどきと一義的に確定する。新古今集 「三夕のうた も、 「秋歌上」に配されており、晩秋意識はみとめられない。ところが、初出 あ
る『東日記』では、 「秋
あきのくれ
晩」の季題のもとに収められ、 しかも「雑
秋」のさらにそのうしろ、秋季の最後尾に置かれている。となると、 『東日記』と『あら野』とでは、 編集意識がちがっており、本句の理解のしかた もズレが生じることになる。後世の歳時記になるが、 『歳時記栞草』 （嘉永四年刊）でも、 「秋の暮」の項目に、 「春の暮に対して暮秋と心得たる作者多しといへり。 尤、秋の暮は秋の夕間暮なり。春の暮は暮春の事に侍るにや」 注意を促している。それだけ、 まぎ わしい季語だった いえる。　
芭蕉生前の撰集にみえるのは、以上であるが、没したのち
も、当然ながら、さまざまな俳諧書に顔を見せる。たとえば、芭蕉句集とも っている、元禄十一年（一六九八）序 風国編『泊船集』には、 「かれ朶に烏のとまりけり秋の暮」 、享保二年（一七一七）刊の越人編『鵲尾冠』には、 「枯朶に烏のとまりけり秋の暮」として入集する。　
また芭蕉生前のことばを伝える、土芳の『三冊子』 「赤双子」
では、 「蕣や昼は錠おろす門の前」 「碪うちて我に聞せよや坊が妻」とともに、 「枯枝に烏のとまり鳧秋のくれ」の句をあげてつぎのようなコメントを付す。　　
此句ども、字余り也。字余りの句作の味ひは、 「その境に
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いたらざれば、言い
ママ
がたし」と也。
　　
これが芭蕉の直話だとするならば、定型を原則としつつも、
定型にとらわれない句境を得たときにのみ許されるという遺戒と理解される。 芭蕉の真意をどこまで反映しているか不明だが、芭蕉が本句に自負を持ち続けた証言とする余地はある。　
さて、つぎに自筆ものを跡づけてゆくことにする。 『芭蕉全
図譜』には、まず、制作されたころと推測される短冊が二点掲げられている。　　
枯枝に烏のとまりたるや秋の暮
　　　　　
桃青
　　
枯枝にからすとまりたるや秋の暮
　　　　
桃青
　
両者の筆致は酷似しており、いずれも延宝末年ころの筆の特
徴をそなえている。ただし、中七においてわ かな異同が見てとれる。前者は、 『東日記』所収の句形 一致するが、後者では中七に「の」の欠落が認められる。ちが は「の」の有無のみで、大差とはいいがたく、推敲とまではいえないだろう。　
さて、つぎの短冊は、やや注目すべき見所がある。まず句形
をしめす。
　　
枯朶にからすのとまりけり秋の暮
　　　
華桃青
　
文字だけをおこすとこうなるが、文字の背景には枯木らしき
樹木にとまっているカラスの図が描かれている。そして、カラスの絵姿をさけるかのように、中七と下五のあ だを空けて、賛の発句がしたためられている。こ 芭蕉じしんの手になるものかどうかが、第一の注目点である。 『全図譜』解説によると、本点 箱書に「芭蕉自画賛短冊」とある由だが、尾形仂氏が「 うてい芭蕉の絵ではない」 （ 『俳句の周辺』所収「カラスの絵」富士見書房刊）と断言するように、芭蕉の自画 はみなしがたい。カラス自体の図柄は、左むきのカラスが なにかに向かってしきりに啼きさけんでいるかにみえる。　
いま一点、注目すべきは、中七の句形である。 「烏のとまり
たるや」 （ 『東日記』 ） など たち ら離れて、 撰集 いうと あら野』と同系統の本文になってい 。こ 句形 加えて、筆跡から判断して、 天和初年筆かとされている。となると 『あら野』の元禄二年をさかのぼること、七、 八年の時点で、すで 改作されていたことになる。　
こうした改案をうけてのものか、貞享末年から元禄初年筆と
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される懐紙にはこう書かれている。　　
かれ枝にからすのとまりけり秋の暮
　　
ばせを
　　
鍬かたげ行霧の遠里
　　　　　　　　　
素堂
　
この二句のみが書かれている。発句・脇のかたちである。か
りに元禄初年に連句がな たとすると、芭蕉のかなり以前の旧作を用いたこと なる 、懐紙には、歌仙など正式の連句ではなく、この発句・脇のみしか見ら ない。 『俳諧衆議』 （宝暦七年） には、 「此脇は高翁 （芭蕉） のことに称美ありしを、 作者 （素堂）の願ひ て 此発句書たまはん時は此脇をも書添へたまはるべきよし」という記録があるという（ 『全図譜』 ） 。 すると、本来これ りで、歌仙からの部分的抄出ではないことになる。
いずれにしろ、素堂の脇は、一日の仕事をおえた農夫が、霧
のただよう村里を帰宅するすがた よんでいて、前 としての発句は、それを見送るかのよう カラスが木の枝にとまっている景とみることができる。そこにカラスの啼き声があるかどうかで、付合の空気は一変する。かりにただとまって るだけのカラスならば、あたり 夕霧とともに静寂に包まれていることになる。反対に、啼いてい カラスを想定すると、静寂
を破るかのような喧噪が思いやられる。そこへもって、単数か複数か、それどころが、数え切れないほど多数のカラスの群啞ということすら読みとれ いわけでは 。　
カラスの多寡に関して、瞠目させられるのは、つぎの一品で
ある。幅八十二センチにもお ぶ軸の右手に、 「枯枝にからすのとまりたるや秋の暮」の賛があり、その左側に、色づく木々にむらがり止ま カラスがいて、空には群舞するカラスのようすが描かれる。もちろん芭蕉の画とは考えられない 、これをみると、本句は一羽のカラスではなく、ぎゃくに多数の群棲を想定す 必要がでてくる。　
本点の左側には、行脚すがたの人物像とともに、 「世にふる
は更に宗祇のやどり哉」の句文が同幅にしたためられている。その末尾 は、 「泊船堂芭蕉翁」の署名があり、また全体の筆跡から天和初年のも と推定されている（ 『全図譜』 ） 。とすと、先にかかげた、一羽のガラス絵の短冊に「枯朶にからすのとまりけり秋の暮」と 先後は微妙なも とな が、ほぼ同時期として差し支えない。 「とまりたるや」 「とまりけり」 、作者におい 明確な推敲意識があった ならば、この境目 転機であるといえる。とはいえ、かぎられ 残存作から、即断には慎重 べきだろう。
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さて、最後に紹介するのは、晩年の作で、それだけに、この
期に及んでなお本句にかかわった真意を探らないではいられない一軸である。　　
かれえだにからすのとまりけり秋のくれ
　
芭蕉桃青
まっさきに目に飛び込んでくるのは、木の枝にややうつむき
加減に背中をむけてとまる、一羽のカラスの図像であろう。右下に「五老井許六画」と落款があり、芭蕉・許六のいわゆる合作となる。となると、制作されたのは、元禄五年の秋から、翌六年の初夏のころで、場所も江戸と特定 き 両者 出会から別れまで、一年足らずのあいだのこととなる
（1
（
。
合作が、芭蕉か許六かいずれかからの発意によるのか、ある
いは第三者からの依頼によるのか、絵柄および賛から推測することは困難である。
また、許六筆のカラス図が先にあって、そこへ芭蕉が賛句を
加えたのか、許六が芭蕉のカラス発句を前提にして図画したのかも不明である。ただ、出会いがしら
000000
に図と句をとり合わせた
とは考えにくい で 当初から、両者 念頭 の句があって合作に及んだのはまちが ないだろう。それほどに、芭蕉の句
が人口に膾炙していたということになる。 元禄二年刊の撰集 『あら野』と同じ句形になるのは必然といえるだろう。句形とともに、カラスの静謐のかまえにも注意を怠るべきではないだろう（後述） 。
三、代表的解釈
　
芭蕉の俳諧人生において、さまざまな折につけて、顔をのぞ
かせる発句のひとつが、この〈カラス〉句であった。いわば芭蕉の看板
00
のように身に連れ添ってきた句ともいえる。過去の作
として終わったものとお蔵入り
0000
になることなく、俳諧人生のあ
かしのようにつねにかたわらに存していたといってもよい。蕉風開眼の作とも目され 「古池」 （貞享三年作）をよんだあとでも、この旧 は撰集に堂々と入集したり（ 『あら野』 ） 、自筆ものの作に書きつけたりすることがあった。ならば、三十代の談林時代 としてだ 、限定的にあつかうのは考えも であろう。いわば芭蕉の生涯を背負ってい ほど 、手中の珠ともいうべき作であった。それほどの一句をこれまでどのように解してきたのか、一瞥だけでもしておかねばなるまい。　
まずは、日本古典文学大系『芭蕉句集』 （岩波書店刊）にお
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ける大谷篤蔵説である。
水墨画の画題にある「寒鴉枯木」を句に言いかえた句。初案当時、こういう「ひねった」素材を句にする趣向の新鮮さに作者のねらいがあったが、次第に句境そのものの中高雅閑寂枯淡なさびた情趣を認め、これをねらうようになった。
『大漢和辞典』の「寒鴉枯木」の項目には、 「寒鴉と枯木。画題に用ひる」として、 『図絵宝鑑』などの用例をひく。さらに、謝訳「古木寒鴉図詩」をしめして、末尾二句を「寒鴉何来色悲壮、両両枝頭吃相向 （寒鴉何ぞ色の悲壮なる、両両の枝頭吃して相向う）とする。また『東洋画題総覧』 「からす」の項に、頼山陽の「枯木寒鴉」の画例があげられている。ただし画様に関する解説はない。画題に言及する解釈は、江戸期の古注からすでにあ が、後述にゆだねる。 題の俳諧化を当初 ねらいとしたものが、のちに枯淡でさびの境地へ 趣 転じたという指摘である。中七の推敲を俳諧的意図 変容と らえたとみよい。　つぎに、新編日本古典文学全集『松尾芭蕉集』 「全発句」 （小
学館刊）の井本農一解を摘出してみる。
ふと見ると枯枝に烏がきてとまっているのであった。そういえばこれはいかにも秋の暮らしい景物だ。中世の歌学にはおよそ興趣なきもの 興趣を認める逆説的発想（たとえば定家の「見わたせば花も紅葉もなかりけり浦の苫屋の秋の夕暮」 〈新古今・秋下〉 ような）が伝統とし あった。
　
ここでは、中世和歌的発想の俳諧への援用という理解をしめ
す。さらに初案では、 「秋の暮とは」 という問いかけにたいして、「枯枝に烏のとまりたる」と応じたという、問答体ともとれるとし、それをのち 純粋の景気の句に改めたのだ する。すなわち、 「とまりたる」から「とまりけり」への変更が、問答から景気への転換だと補説する。なお、 「新古今・秋下」は「秋上」のまちがい。近説は以上にとどめる。　
つぎに、江戸期のいわゆる古注を瞥見しておく。ここでは三
説を掲出する
（2
（
。まず、 正月堂梅門著『師走嚢』 （明和元年跋・刊）
では、以下のように説かれている。　　
是暮秋の寂しき体を謂んとて、枯枝に鴉の泊りたるやう也
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とはいへり。譬喩其時の体、よくかたどれり。此体なべての人の作に及ぶ所にあらず。芭蕉の骨法、 是等にて考べし。
　
要約すれば、秋の夕暮のさびしさをいうのに、カラスが枯枝
にとまっているすがたを比喩として描いたということになろう。眼目はここでも、 「さびしさ」ということになる。　
蚕臥著の『芭蕉新巻』 （寛政五年刊）は、 『枕草子』の冒頭を
援用してこうのべる。　　
枕草紙に、 「秋は夕暮、夕日花やかにさしたるに、烏のねどころへ行とて、みつよつ ふたつなどとび行さ あはれなり」 。これ もかよひ、枯枝のあはれにつれて、烏のうちよは てとまりけるあはれを、かさねて暮秋の感慨きはまりなし。 「とまりけり」といふにたぐひなき情をこめきこへ侍る。
　
夕暮れどき、疲れ果てたカラスが弱り切ってようやく枯木に
とまった場面ととらえて、その情景を「暮秋の感慨」 （晩秋とする）と評価する。ことに「とまりけり」に目を留め 、 「たぐひなき情」といっている点が注意される。
　
最後におもいがけない異解を紹介する。享和二年に刊行され
た、文暁編の『俳諧芭蕉談』である。　　
此句を以て幽玄の極意、蕉風の神髄と為す事、心得ぬ事なり。暮秋凄涼の光景、写し得て真ならず いふに非ず。一句の言ひ回しあながちに悪しとにもあらねど、 「枯木寒鴉」の四字は漢学者流の熟語にて耳馴れたるを、其まま訳して「枯枝にとまる」とは芭蕉ならでも能く言ひ得べく、今更に珍らしからぬ心地すなり。但し芭蕉 時に在 此熟語、此光景は詩文に画図に未だ普通ならざりしもの すれば更に 句は価値を増して数等の上級に上らん。
　「一句の言ひ回し（表現）あながちに悪しとにもあらねど」などと、全体としてむしろ、かなり低い評価に終始していることに意外感を禁じえない。また解説中に「枯木寒鴉」に言及されるが、漢学者のあいだでよく用いられる熟語で、芭蕉にしては陳腐ではないかとまで批判する 最後にかろうじて助勢のような言いまわしを添えるが、その理由が、 「枯木寒鴉」の詩歌・画作に例がほとんど らだという。やはり消極的評価に終始している。この指摘からする 、 「枯木寒鴉」の画題を俳諧
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化したとする説には慎重であるべきだろう。　
本句についての論評はおおむね、 閑寂性を基本とする観点か、
画題の俳諧化を趣向とする所見かにまとめられそ である。しかしながら、どうしても気がかりなのは、本句の主役たるべき「カラス」のありようについて吟味しようという姿勢が、どの解釈をとっても見あたらない。カラスの生態を無視してこの句の理 はありえないのではないか　
そこで、いったん当該句から離れて、カラスの生態にふれな
がら、近世期の「カラス」のとらえ方がいかなるものであったかを検討してみたい。
四、カラスの生態Ａ―辞書・画作等の事例より―
　
まず、もっとも簡便に手にできる字引として、 『訓蒙図彙』
をのぞいてみる。本書には「カラス」 項目に、図像をそなえた二種類があげられている。ひとつは、 飛翔する姿態とともに、「鴉
あ
」の項目がみられる。説明として、 「からす。俗云、はしぶ
と。老鴉。大嘴烏也」 （以下略）とある。いまひとつの、項目は「烏
う
」 、説明は「からす。慈烏也。慈鴉。孝烏」 （以下略）な
どと書かれている 図は、二羽のカラスが太めの木の枝にやす
らっているさまが描かれている。両項目のカラスとも、くちばしを開け ので、啼いている場面とみられる。日本にいるカラスはだいた 、はしぼそとはしぶとの二種とされているので、 『訓蒙図彙』の立項は妥当といえ だろう。　
つぎに、寺島良安の『和漢三才図会』 （正徳二年序）をひも
といてみる。本書には、数種類のカラスが、図入りで紹介されている。本書には、 数種類のカラスが図入りで紹介されている。列挙する 、
慈から
烏す
、
大は
觜し
烏ぶと
、
燕ひぜん
烏からす
、山烏などとあがっている。
慈烏についての説明がもっとも長文で、多様な引用が挿入されているが、詳細ははぶく。またそれぞれに挿絵が添えられており、枝にとまって、くちばしを左右にうごかす二羽のカラス、飛翔するカラス、水辺で獲物をならっているかのようなす たなどとなっている。 いずれも現在でもよく見かける姿態である。　
また絵画にしばしばカラスが画題になることがあるが、前述
の「枯木寒鴉」はむしろまれである。群鴉飛翔、雪中烏、田畠にたむろする烏、一羽であっても 鳴啼あり あり などというように、なんらかの動きをもって描かれ のがつねである。たとえば蕪村筆のカラス画につけら た画題 も 「晩秋飛鴉図」屏風、 「雪中三鴉図 、 「飛鴉図」などとあり、群れる鳴く、飛ぶ、の三態がほとんどである。
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ところで、現代生物学においても、カラスは学問的対象とし
てかなり関心を寄せられているようである。たとえば、杉田昭栄著『カラス学のすすめ』 （二〇一八年、緑書房刊）にはきわめて興味深い生態が紹介されている。そのなかからわずかながら、数か所を抜き書きしてみることにする。　
・立派な伝承のある中国では、カラスは本来、吉兆の鳥でし
た。しかし現在は不幸を呼ぶ鳥とされています。 （中略）日本や韓国と同様に、太陽や神という神聖なイメージから縁起の悪い鳥に成り下がってしまいました。 （中略）死肉に群がる不吉な て定番になったのは、カラスの性さが
、 貪食がつくったイメージによるものとも考えられます。
（
P 
20～
21）
　
・カラスの一日は日の出直前にはじまり、日没とともに終わ
ります。カラスはとても働き者で、朝早くねぐらを出て、夕方、日が暮れるまで外でエサを探します。 （中略）朝は時間差出勤のようで、前日の夕暮れに帰っていった方向から、時間もまちまちに、小集団が数羽ずつ飛んでいきます。（
P 
69）
　
・カラスは飛んでいるときでも、仲間とねぐらに入る直前で
も、みんなでそろって「カァ～カァ～」鳴きます。
（
P 
216）
　
・鳥の飛翔はトビのように滑空が得意なもの、ヒバリやスズ
メのようにひたすら羽ばたい 飛翔するもの、ハトのように羽ばたきと滑空を組み合わせる飛翔など（が）あります。そうして見ます 、カラスはどの飛翔型もでき ことになります。
（
P 
263）
　
以上をまとめると、吉凶ないまぜに受け止められるカラス、
早朝にでて夕刻に巣に帰るカラス、 「カァ～カァ～」という独特の啼き声をあげるカラス、そしてさまざまな飛び方をみせるカラス、などとなるであろう。これらは、われわれの生活のなかで、思いあたる ころの るカラスの特徴をおよそ指摘しているとしてい だろう。　
また「カラス学」においては、人間とカラスの類似性がしば
しば語られ 。カンダ ・サビッジ著『カラスの文化史』 （瀧下哉代訳。二〇一八年、エクスナレッジ刊） はつぎのように説かれている　　
人間とカラスとの類似は、進化の自由奔放な創造力の印であり、 その無限の自由自在な表現が生命の奇跡をもたらし、
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人間を含め地球上の生きとし生けるものを形作ったことを思い起こさせてくれる だ。
（
P 
128）
　
さらには、神話の中でと断りつつも、 「カラスと人間はいわ
ば生きた同音意義語だ」とまで言ってのける。さすがに俳諧の世界で、カラス＝人間とまでは踏み込まないにしても、カラスの多様な生態に、人間生活に通じる面を意識してい ことはまちがいない。　
こうしたカラスの生態観察 俳諧語彙集にも反映されてい
る。たとえば、 松春編『俳諧小傘』 （元禄五年刊）の「鴉」の「付心」として、左のような付合語があがっている（一部略 。　　
 雀子・田畑・木実・獄門・蛙・亡
ムナシキカラ
骸・秋ノ木・蔵・躍ユカ
タ・蝋燭 鳶・
干ホシカソハ
翁
・曙・ゴマノゴウ・深山・張衣・焼場・
天水・川原
　
語義不明のものもあるが、鳴き声に関する項目がないことを
除くと、 「カラス」を俳諧（連句）の素材として、連想をうながす語彙が列挙されているとみてよい
（3
（
。伝承的事象から棲息的
実態にいたるまで、 の生態をとらえた俳諧語彙をみるこ
とができる。　
では、そうした語が実際の俳諧作品にどのように詠じられて
いるか。貞門期から蕉門期にかけて、ごく一部ながらいささか探ってみることにする。
四、カラスの生態Ｂ―貞門～蕉門俳諧より、付和歌・漢詩―
　
ここでは、前章でみたカラスの特徴に沿うかたちで、主とし
て俳諧の作例を追っていきたい さらに加えて、わず ながらみられる、和歌によまれた例、そして数例の漢詩を提示することとする。　
まず、 カラスといえばまっ黒の体色と相場がきまっている 、
その黒に対比される色といえば、白色ということになる。黒と白を対蹠させるよみぶりをしめす作品例をあげる。　　
霜白し烏のかしらかへり花
　　　　
言水 （ 『誹諧江戸蛇之鮓』 ）
　　
雪の中鷺に似た物はからす哉
　　　
豊孝（ 『続山井』 ）
　　
降ふる
雪ゆき
に烏はしろりくろり哉
　　　　
行好（同）
　
一句めでは、霜の白さとカラスの黒 くめの色彩的対比をね
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らっていることは明白である。 それに加えて、 カラスの頭にまっ白に置いた霜が、季節はずれにも、まるで帰り花が咲いたかごとく 見えるといって、俳諧的視点を生かそうとし いる。霜の白さを帰り花のようだというだけではなく、そこにカラスの黒さを介して際だたせている ころに、俳諧 らではの発意を見てとることができるだろう。　
二句めは、雪の中で一見サギに見える鳥は、じつは本来黒い
はずのカラスが雪をかぶってい めに白く見えるという句意とみられる。よく似た発想の句と 。カラスとサギをとり合わせた句作はしばしばみられるものであ　「降雪に」の句は、おそらく雪にふられるカラスが、まなこをじろりとしたり、くるくる回したりす 行為を、擬態語ふうに言いあらわしつつ、白・黒の色をかけた手法であろう なお、前の句ともども、 「雪中烏」を題とする一群の発 のうちに見られる。
おなじ黒・白の対象でも、またこんなよみぶりの句もある。
　　
舞子更て踊烏の声白し
　　　　　　
千之（ 『其袋』 ）
　
これは、前書に「踊
　
祇園にて」とあり、おそらく黒ずくめ
の衣装とまとった舞妓のおどるすがたをカラスに見立てたものとおもわれる。視覚的な黒色にたい るに、聴覚的 声を白いといったところがねらいなのだろう。踊り手が 一人前の芸妓になる前の舞妓であ か 、うたう声も少女らしいかわいらしさをもって る、それを「白」という色で表現したのは、そこにカラスの黒さと対応させる意図があっ とみてよい。　
さてつぎに、その色とともに、つねについてまわる啼き声を
よんだ句作をみておく。これは枚挙にい まの いほどにみられるが、そのいくつかを挙げて く。　　
花の跡なれや烏はいつもなく
　　　
鋤立（ 『其袋』 ）
　　
落る葉 枯木みよとや啼烏
　　　　
亀洞（ 『あら野後集』 ）
　
この二句は、たんに啼いているカラスというだけだが、つぎ
の作例のように、啼き声そのものを擬声語としてよんだ句もみられる。　　
森見ればとまり鴉のかは〳〵と
　　
維舟（ 『時勢粧』 ）
　　
夕日がく に烏かは〳〵
　　　　　
催笑（同）
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両句とも付句としてよまれたものだが、 「カワカワ」という
啼き声で表現しているのが注目される。現在ではふつう、 「カアカア」と啼き声をあらわすことがおおい。とはいえ、ほぼ同様の啼き方といってもよいだろう。ここで余談ながら、野口雨情作詞 童謡「七つの子」 （作曲は本居長世）がおもいあわされる。一番 歌詞はこうなっている。　　
 烏
　
なぜ啼くの
　
烏はやまに
　
可愛七つの
　
子があるから
よ
　　
 可愛
　
可愛と
　
烏は啼くの
　
烏は啼くの
　
可愛可愛と
　
啼
くんだよ
（4
（
　「可愛
　
可愛と
　
烏は啼くの」というのは、もちろん「かわ
いい」を意味するが、それとともに、 「カワカワ」なり、 「カアカア」を模したものとも考えられる。とすると、いにしえより「かわかわ」 あるいは 「カアカア」 と啼くと表現されたカラスが、近代になって、親が子をいつくしむ意味が付与された みることもできるのではないか。童謡「七つの子」 、カラスの伝統をふまえて世代をこえて歌い継がれ、な かしのうたとなっのには、それだけの伝承性をもっていたからともいえる。
　
つぎにカラスの習性として、日常生活のなかでふつうに見か
ける、 「群れる」生態をよんだ作品に目を転じる。これも頻繁にある詠法であるが、三句のみ提示する。　　
花に人やぎおん林の村鴉
　　　　　
正範（ 『続境海草』 ）
　　
夕だち 追れて来るかむら烏
　　　
随友（ 『其袋』 ）
　　
御お
火ほ
焼たき
の盆物とるな村がらす
　　
智月（ 『炭俵』 ）
　
いずれも一見して理解しやすい句であり、すぐに群鴉のイ
メージを結びやすいともいえる。ただいまさらながらだが、注意せねばならないのは、それぞれカラスの一句中の位置づけである。言うまでも が、カラスは季語ではな 。季語はしばしば季題とも言い換えられるように、句中の眼目になることばである。鳥類でいえば、ウグイスやツバメ、あるい ホトトギス、また鵜、タカ、オシドリなどが季語となっており、一句の主役の位置をしめることはごくふつうである。だが 季ことばならぬカラスは単純にはいかない。右の句 いう 、一句めの中心にあるのは、花見客のさまなのか、群れ飛ぶカラスなのか判断にまよう。二句め 群鴉が主人公であり、季語 夕立は舞台装置である。三句め 御火焼の行事をよんだ句では が
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カラスにむかって警告を発している点では、主役はそちらにあることになる。それぞれに注意深い検討が欠かせない。　
そこでこんどは、カラスの一日の習性をあつかった作品を一
覧しておく。　　
星合を見置て語れ朝がらす
　　　　
涼葉（ 『続猿蓑』 ）
　　
それよりして夜明鴉や蜀
ほととぎす
魂
　　
晋子（ 『其便』 ）
　　
若草に初音がましや朝烏
　　　　　
野坡（ 『泊船集』 ）
　
これらはいずれも、朝のカラスのさまがよまれている。最初
の句は、七夕の翌朝のカラスであろう。今夜、これからおこる彦星・織姫の出会いをしっかり見届けた えで、あすの朝には成り行きを語っておくれ、というのだろう
（5
（
。
晋子（其角）の作は、夜が明けると同時にカラスが飛び去っ
てゆくと、それと入れ替わるようにして、ホトトギスの声が聞こえ きた いうのか。もちろんホトトギスの句であって、カラスは脇役に甘んじている「若草に」の句は、春さき、みどりの草の芽が萌え出るやいなや、朝ガラスが初音ぽく啼きたてるが その役目はべつ 鳥にある、カラスのお前ではないぞよ、とい 笑いめか た句
作といえる。カラスが無季の鳥であることを逆手にとった句づくりのようだ。また付句だが、 「こちらから見れば浅間のあさがらす（也水） 」 （ 『二えふ集』 ）などといった句例も見られる。　
さて夕暮れどきのカラスの句だが、やはり其角につぎのよう
なものがある。　　
烏ゆく蚊はいづくより昏
くれ
の声
　　　
其角（ 『いつを昔』 ）
　
夕闇のなかに、さかんに啼いていたカラスがねぐらへ帰った
のと入れ違いに、こんどはまたどこからか蚊の飛ぶ声が聞こえてくる。もちろんこれは夏の蚊をよんだ句である。
そして、つぎは発句ではなく、付合にもこんなかたちで夕ガ
ラスがよまれ 一例である。
　
小こ
謡うたい
一つからすかは〳〵
　
帰る也夕の山の寺子ども
　　　　　
玖也（ 『二葉集』 ）
　
カラスの「かはかは」という啼き声を耳にし がら 寺子屋
でまなんでいた子どもたちが家路に着く、という場面だろう。それにしても、まるでかのなつかしい童謡 こまをみるかの
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ようではないか。　
夕べの空に飛びかわすカラスのありさまは、平安のむかしか
ら注意をひく光景だった　　
秋は夕暮。夕日のさして山のはいとちかうなりたるに、からすの寝所へ行とて、三
みつ
四よつ
、二
ふたつ
みつなど、とびいそぐさへ
あはれなり。
　
枕草子の冒頭にえがかれる、 秋季のサワリともいうべき一節。
注意されるのは、カラスのさまを「あはれなり」と評している点である。情趣に富む、というのであれば、和歌にも とうたわれてもよさそうとおもうのに、 まれにしか見かけない （後述） 。
ぬるまなつの朝日は月夜鴉哉
　　　
助音（ 『崑山集』 ）
　
またこのような発句も目にふれる。上五は、 「寝る間
な
0
し」
と「
夏
0
の朝日」の掛け詞。右の句中の「月夜鴉（烏） 」という
きまり文句をふくんだ句づくりは、付合のなかでもかなり目立つ。ここでは二例のみあげてお 。一例は、 『時勢粧』にみえる付合である。
作る詩も興に入江の夜舟ぞや
　　　
自（如自）
　　　
月落鴉飛やかは〳〵
　　　　　　
仝
　　
是は〳〵別ぬ先に露涙
　　
舟（雄舟）
　
いま一例として、宗因の独吟で、 『西山宗因千句』中のもの
を掲出する。　　
浦役を暁かけしかねの声
月落烏なきむかしなきにけり
　　　
　　
浄瑠璃のむつごと たり身にしめて
　
その他、付句のみをあげると、 「身にしれば不便や月に鳴鴉」
（ 『新撰犬筑波集』 ） 、 「月落烏も頓て啼ふか（歌十） 」 （ 『国の花』 ）などを拾うことができる。　「月夜烏」もしくは「月落烏啼」の慣用語は、 『時勢粧』の前句にある「詩（漢詩） 」という語で気づかれるように、有名な漢詩 をもとにしている。 『三体詩』や『唐詩選』など 収められている張継の七言絶句である。
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楓橋夜泊
　　　　　　
張継
　
月落烏啼霜満天
　　　
月落ち烏啼いて
　
霜天に満つ
　　
江楓漁火対愁眠
　　
江楓漁火
　
愁眠に対す
　　
姑蘇城外寒山寺
　　
姑蘇城外
　
寒山寺
　　
夜半鐘声到客船
　　
夜半の鐘声
　
客船に到る
　
こうした漢詩の世界でも、ときにカラスが登場することがあ
る。この冒頭の詩句は、原典を引くまでもなく、謡曲「三井寺」でも謡われている、周知の一節であった。
いま一例、李白の作品（七言古詩）を掲げておく。
　
烏夜啼
　　　　　　　
李白
　　
黄雲城辺烏欲棲
　　　
黄雲城辺
　
烏
0
棲まんと欲して
　　
帰飛唖唖枝上啼
　　
帰り飛んで
　
唖唖として枝上に啼く
　　
機中織錦秦川女
　　
機中
　
錦を織る
　
秦川の女
ジョ
　　
碧紗如煙隔窗語
　　
碧紗
　
煙の如く
　
窗を隔てて語る
　　
停梭悵然憶遠人
　　
梭を停めて
　
悵然として遠人を憶い
　　
独宿孤房涙如雨
　　
独り孤房に宿して
　
涙雨の如し
　
本作は、 『古文真宝』前集や『唐詩選』に掲載されており、
近世俳人には周知の作である。ここにはカラスのねぐらに帰るさまや、樹上 「唖唖」となく啼き声も描写されている。近世の俳諧が、こうした漢詩に影響をうけたと言挙げするまでもなく、カラスのごく常識的な受け止めかたといっていいだろう。　
それは、万葉集以来の歌集をひもといても首肯されるところ
であるだろう。　　
朝烏はやくななきそわが背子が朝けのすがた見れば哀しも
　　
 烏とぶおほをそ鳥のまさてにも来まさぬきみを児ろくとぞ鳴く
　
一首めは、 万葉集巻十二の「寄物陳思」中のうた、 「朝ガラス」
といい、 「啼くカラス」といい、もうすでに定型がよみこまれているではないか。また二首め （巻十四） の 「おおをそ鳥」 と 、「 （軽はずみ烏の意）烏をののしっていう語」 （広辞苑・第七版）とされる。　
平安期以降の和歌例をあげておく。古今和歌六帖には、 「か
らす」が立項されて て、 「暁とよがらすなけどこの山のこずゑのうへはいまだしづけし」など、計四首がみえる。　
さらにまた、 『国歌大観』をひもとくと、こんなうたも拾う
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ことができる。　　
 おきてけさまた何事をいとなまんこの夜あけぬとからす鳴くなり
 
（玉葉集）
　　
 みゆきふるかれ木のすゑのさむけきにつばさをたれてからすなくなり
 
（風雅集）
　　
 としふればむばのたまももおひにけりからすのかみに雪つもりつつ
 
（夫木抄）
　　
 雪ふかきみ山の里の夕やみにねぐらもとむるからす くなり
 
（夫木抄）
　
勅撰和歌集のうち、玉葉集と風雅集以外には「カラス」の作
は見かけない。さすが二条家流ではなく、なるほど京極家ふうの歌集とひそかに納得させられることである。　
ともかく、これら漢詩や和歌のよみようは、いろいろと例示
してきた俳諧作品と、基本においておおきな差異が認められない。いや話は逆で、漢詩・和歌とよみつがれてきたカラスの詠法を、俳諧も受け継いできたのだと評するべきだろう。日本の詩歌のながれのなかで、 「カラス」はたんに一素材をこえて、歌語として用いられることもあったとしてよいだろう。とはい
え、雅なる歌材とは容易になしがたい。しかしそのことが、俳諧において、季語の範疇にはなくとも、とくだん俳言と言い立てなくとも 使い勝手 いい俳材たら める誘因になった もいえるだろう。そして、そ 大本を正すとなれば、やはりカラスの生物としての、ひとの目を引く習性があってこそのものだったはずである。
六、芭蕉の
<
カラス
>
　
芭蕉がカラスのことを取り上げたのは、 「枯枝に」の発句の
みではない。貞享五年の上方旅行のことをつづった 『笈の小文』の末尾、須磨の浦を描写した場面はこん ふ につづられている。　　
東須磨・西須磨・浜須磨と三所にわかれて、あながちに何わざするともみえず。藻塩たれつゝなど歌にもきこへ侍るも、いまはかゝるわざするなども見えず。きすごといふうをを網して真砂の上にほしちらしけるを、からすの飛来りてつかみ去る。是をにくみて弓をもてをどすぞ、海士 わざとも見えず。
330
ここでのカラスは、本来の自由奔放で、人間生活をおびやか
すような存在として描かれている。 悪行を見かねた漁師たちが、弓矢でカラスを撃退 ようというのは、漁師ともおもえぬしわざだと、落胆とも嘲り も、ある は同情ともつかぬ感想をもらしている。このような芭蕉の反応があったこ を知ると、意外にもおもえてくる。　
また、 二年後の元禄三年暮には、 「何に此師走 市に行からす」
といった句をよんでいる （元禄三年一月 書簡他。 其角編 『花摘』にも所収） 。新編日本古典文学全集『松尾芭蕉集』 「全発句」には、 「何でこの歳末の忙し 市中へ、用 いはずの烏が飛んでゆくのだろう、 意」と解 つつ、 「自分 りの用事もあって」出かけることもあるとことばを継いでいる。しかし、この解は不審、カラスの生態を無視した解である。カラス 行動パターンを知ってみると、むしろ人間や食料品など あふれかえっている師走の市にこそ、カラスは何も か ねらって飛んでくるというべきではないか。 もかく芭蕉は、こうした行動的なカラスを句にすることもあったというこ である。　
発句ばかりでなく、芭蕉はときに連句のなかでも、カラスを
題材にした句 付けることがあった。た えば、元禄七年夏に
為有・素牛・鳳仭らと巻いた「夕㒵や」歌仙で、こんなかたちで付けている。　　　
霧の奥なる長谷の晩
いり
鐘あい
　　　　
仭（鳳仭）
　　
花の香に啼
なか
ぬ烏の幾群か
　　
翁
　　
土ほりかへす芋種の穴
　　
牛（素牛）
　
秋の夕暮れの前句から、春の花の句にもってきて、群舞する
カラスを付けたものである。せっかくの芳しい花の香が一面に漂っているのに、なにも反応しようとしな カラスの無風流ぶりを揶揄した付け筋と っている。これもカラスは啼くも であり、群れ飛ぶものであるという習性に った句づくりといえよう。　
発句や付句だけでなく、文章においてもカラスをテーマに作
文することが った。 「烏之賦」である。現在真跡は確認されていないが、 『行きの流』 『折つゝじ』 『芭蕉翁文集』などによって知られて 。ただし、もとは凡兆の作文であったものを、芭蕉が改作したものとされている。元禄三年九月十三日付凡兆宛の 書簡中に、 「憎
レ烏之文御見せ、感吟いたし候。乍
レ去
文章くだ〳〵敷所御座候而、 しまりかね候様に相見え候間、 先々
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他見被
レ成まじく候」などとしるしている。ちょうど蕉門内で
「猿蓑文集」の編集を模索していた時期にあたり、凡兆もそのために試作したのだろう。ところが、書簡にみえるように、芭蕉のおメガネにかなわなかった。それでも、芭蕉も「感吟」したといち う評価しており、捨てるにしのびないものがあったとみえて、芭蕉の手で改作された文章が後世に伝わった。
その「烏之賦」のなかに、つぎのような一節がみられる。
雪の曙のこゑ寒げに、夕に寐所へ行なんど、詩歌の才士も情あるに云なし、絵にも書れてかたちを愛す。只貪猶 中にいふ時は、其徳大
おおい
なり。又汝が罪をかぞふるときは、其
徳小 して害又大なり。就中彼嘴太は性佞凶悪にして、鷲の翅をあなどり、鷹爪の利
とき
事こと
を恐れず。肉は鴻雁の味もな
く、声は黄鳥の吟にも似ず。啼時は、人 不正の気を抱て、かならず凶事 ひいて愁
うれえ
を向ふ。里にありては栗柿の梢を
あらし、田野に有ては田畑を費す。
　
この文章からは、芭蕉はカラスの生態に通暁しており、かつ
これまで詩歌でどのような捉え方をしていたかにも、目配りを怠っていないことが見てとれる。となると、かの「枯枝に」の
カラスは、そうした多様多彩な生き様をすべてそぎ落としたかたちで、あのような単純素朴なよみようをしたのかという気になってくる。
ならば、 改めてこの句に芭蕉がいかなるおもいをこめたのか、
一から探ってみないといけないだろう。従来、 句想 ねるとき、過去の詩歌の影響をうけ、あるいは本意をふまえ 咀嚼していることが、深層や多面性を備えた作品価値とされる傾向があった。また、解釈するさいも、そうし 多様 出所・典故をあげつらうことが重視されてきた。しかし本句では、芭蕉はむしろあげればきりがない要素を、あえ 捨て去ろうとしたので ないかとおもえてもくる。芭蕉はカラスの本意性や生態系をじゅうぜんに把握しつつ、そのすべて 捨象し みせたところに新規の俳諧性を見出そうとした も考え れる。 裏返 の美意識引き算 美学、ともいうべきものか。深川に移 庵住に身を置いたばかりの芭蕉みずからを託したとみても、あながちまちがいでないかもしれない。
芭蕉の発句「枯枝に烏のとまりたるや秋の暮」が、はじめ
て世にまみえたのは、延宝九年（一六八一）の撰集『東日記』および『ほのぼの立』で 実際によまれたのは、一年前 延宝八年のこととみられている。そ 後、短冊や画賛句、ある
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いは撰集に入集したり、連句の立句にもなったりした。そして現在のこされている作品のなかで最後年にあたるのが、許六の画作に賛としてしるされた合作、 「かれえだにからすのとまりけり秋のくれ」画賛であ 。これが元禄五年ないし六年（一六八九・九〇）の作と考えられている。芭蕉三十七歳から五十歳へいたる、 この間およそ十三年を経過している。 『あら野』入集とか、立句に用いる素堂の要請など、他者からの働き けによる再出があったものの、や り作者本人の意向があってこそ、 これだけ長きにわ って拘
こだわ
りつづけたと考えるべきだろう。
そして それはその時どきの意図があってのこと り、 んなる推敲過程などとしてはならない。それぞ すがた・かたちにおいて、披露に値する作品であ 、賞玩にたえうる句とて提出されたものと理解しないといけない。　
とはいえ、本句において、その十年以上の期間に改変があっ
たのは、 中七の末尾の助動詞部分「たるや」から「けり」へ 、ほんのわずかにすぎない。すなわち、骨格に関してはほとんど不変ということになる。そして一句の主役 、 まちが く 「カラス」である。
そこで、句中から得られる、カラス像の可能性を選り出して
みることにする。箇条書きにすると、①啼かないカラス、②飛
ばないカラス、③群れないカラス、④夕暮れどきのカラス、などとなる。季語は「秋の暮」で、 「枯枝」は季をもたない
（6
（
。
やはり主役はカラスというべき作だろう。とはいえ、カラス
独特の習性をふまえた句づくりとはとてもみなせない。芭蕉じしんは、 『笈の小文』 の末尾や 「烏之賦」 の一部にみられるような、生身のカラスへの視点をもっていなかったわけではない。しかしこの句では、あえてそれらをほとんど捨象したカラスに終始したかのよう ある。そうなると、画題「寒鴉枯木 の焼き直しをねらったという趣向がった考えは 作者の脳裏には かったといわざるをえな 。むしろ、この鳥のリアルな習性を了知し、 「本意」ともいうべき伝統的理解を納得しつつ、あえてみずからの発見
00
を一句に案じたものとみられる。
ここで改めて、芭蕉と合作となった、許六の烏図の意味を考
えてみよう。 「啼かない」 、 「群れない」 、 「飛 」 この三点は芭蕉発句と重複する。もうひ つ、この図で 夕暮れどきという時刻についても関わら 。むろん騒々し カラス 側面は、句・画ともにまったく無縁である
（7
（
。
再説になるが、十年以上のあいだの異同は、つきつめていえ
ば、 「とまりたるや」か「 まりけり」の二者選択にしぼられる。 「たり」につ て、 『日本国語大辞典』第二版ではこう説明
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される。まず「接続助詞「て」に動詞「あり」の接した「てあり」の変化した語」と総説して、 ①「動作・状態の存続すること。または動作の結果の存続することに対する確認の気持ちを表わす」 、②「動作・作用が完了したことを確認する気持を表わす」 、などとある。ともかく、動作 一定期間継続していることを前提にした助動詞と考えてよいだろう。
かたや「けり」についてみると、同辞典では多岐にわたる解
説が書かれているが、と あ ず①のみをあげておく。すなわち、 「事実としては存在していたにもかかわらず、それまで気づかれていなかったことに気づくことを表わす。 発見を表わす」となっている。 「気づく」というこ ばが、キーワードのようである。その事態そのものが、いままさに起こったことであっても、また以前からその 態がすでにあっても、それに気付いた瞬間をいうのが、 「けり」の基本用法であるようだ。
こうした解説を芭蕉の句に適用すると、 「とまりたるや」は、
カラスが枝にとまって静止する状 が
継続
00
していることにな
る。また「とまりけり」ならば いままさに枝先 とまった、その
一瞬
00
を看とったことになり、瞬間性が中心テーマとなる。
ついいましがたまで特有の啼き声で叫びつづけ たカラスが、枝にと るやいなや、静寂の姿勢をと た。芭蕉は、許六
という玄人はだしの描き手を得て、おもいを絵に託するに好都合となってはじめて可能になった画賛ともいえる。かつても絵を伴なった作品がないではなかったが、それらとは雲泥の差をもつ画賛となりえた。
ここで注意すべきは、詠嘆的用法の「けり」である。詠嘆と
なると、和歌・俳諧に常用される助辞、 「とまりたるや」をやや強調しただけの効果しか認められなくなる。だとすると 「たるや」から「けり」 改変におよぶまでもなかったこ にならないか。 「けり」の 意味は複合的であり、一義的 定めるのは困難である。ただし、もし詠嘆的用法 解するならば、 「とまる」が「止まる よりも、 「
留とど
まる」にちかい語義をともな
うことになる。なお、 た や」の「や」 、詠嘆とも疑問とも解せる。
かりに瞬間性を詠じることにねらいがあるとすると、思いあ
わされるのがこの句である。　　
古池や蛙飛こむ水のおと
昔ながらに淀んだ水をたたえる池に、一瞬、水音がした、そ
れは蛙の飛び込む音だったのだ。飛び込んだ直後、音への反応
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の瞬時を切り取った作といわれる。カラスの句がこれほど鋭い切れ味をもっているとはけっしていえないが、瞬間性の味わいに共通するものがみえてくる。句相において通じるもの 感じられる。貞享三年（一六八六）作とされるので、およそ六年後の句境となる。　
一句の核心的心境がかかるにところにあるとすれば、芭蕉が
俳諧人生 なかで、 〈カラス〉にこだわりつづけた理由も納得できるのではないだろうか。【注】（
1）　
元禄六年一月十日過ぎに芭蕉は許六宿所に逗留し、その
間の制作とも想定されるが、ときに許六側からの芭蕉庵訪問もあり、特定はしがたい。
（
2）　
古注の引用は、 岩田九郎編『芭蕉俳句大成』 （一九六七年
明治書院刊）による。
（
3）　「ゴマノゴウ」は、 「護摩の業」と書いて、 「 （五魔の業報
の意から）物忌みをすること 縁起をかつぐこと。また、その人」などと説明される（ 『日本国語大辞典』第二版） 。
（
4）　
初出は、 『金の船』一九二一年（大正十年）七月号。
（
5）　
新日本古典文学大系『芭蕉七部集』の上野洋三氏による
脚注は、七夕の翌朝のこととするが、それでは「七夕」の句とはならず また「語れ」という命令句調は、今後におこる事態にむかっての句意ととるべきだろう。
（
6）　『猿蓑』 「春」所収の、 「鷲の巣の樟の枯枝に日は入ぬ」 （凡
兆）は「鳥（鷲）の巣」で春季 な 。④の表徴のみが、わずかにカラスらしさをしめしているものの、夕暮れ時をあらわす 「秋の暮」 の語 、 「こちらむけ我もさびしき秋 暮」 （ 『笈日記』 ）や「此道や行人なしに秋の暮」 （ 『其便』 ）とあるほどの比重は感じられない。
（
7）　
芭蕉のころは、後年の蕪村のような俳画意識は芽生えて
いないと考えられるので、図と句が響き合うというより、支え合う関係にあるとみ がいいだろう。 なる 、飛ばないカラスにまちがいないとして、それ 、静止しつづけ いる状態なのか、あるいは樹上に止まった瞬間な か、これは図を見ただけでは判断がつきかねる。芭蕉の句作にたちもどって熟視する必要があるだろう。
 
（ふじた
　
しんいち／本学名誉教授）
